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/ƻƴǘŜȄǘŜ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Řǳ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ 
!ŎŎŝǎ Ł ƭΩŞŎƻƭŜ

¸ Implantation rapide du programme AE dans le milieu scolaire

¸ Nécessité de faire le point

¸ Importance de vérifier si AE donne les effets escomptés, s’il est 
exportable dans d’autres milieux

¸ Obtention par le CSPE d’une subvention du ministère de 
l’Éducation, du Loisir et du Sport pour : 

¸ poursuivre le projet ;

¸ permettre  l’implantation dans de nouvelles écoles de CDN et dans des 
écoles de HM ;

¸ mettre en place l’évaluation. d’Accès à l’école.



Une évaluation participative

¸ Choix d’une approche participative favorisant la collaboration entre l’équipe de 
recherche et les promoteurs du programme

¸ Création d’un comité de travail
} Directions d’écoles
} Professionnel CSDM
} Bureau de la planification institutionnelle de la CSDM
} Représentants des centres de pédiatrie sociale 
} Membres de l’équipe de recherche 

¸ Les membres du comité approuvent les devis d’évaluation et participent à 
l’analyse des données recueillies 

¸ L’approche participative est retenue puisqu’elle favorise une meilleure 
appropriation des résultats d’une démarche d’évaluation.



5ŞƳŀǊŎƘŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Ŝƴ ǘǊƻƛǎ ǇƘŀǎŜǎ

}Phase 1 : Analyse théorique du programme 

(septembre 2008 à février 2009)

}Phase 2 : Évaluation de l’implantation

(mars 2009 à novembre 2009)

}Phase 3 : Évaluation des effets

(mai 2010 à octobre 2010)



Phase 1 ςAnalyse théorique du programme

Approche utilisée : Théorie du changement

(Anderson, 2005)

But : Analyser et rendre 
explicite la théorie sous -
jacente au programme en 
précisant :

V le résultat à long terme; 
V les conditions préalables; 
Vdes indicateurs; 
V les activités;
V les hypothèses explicatives 
des changements.



Théorie du programme AE



Phase 2 ς;Ǿŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƛƳǇƭŀƴǘŀǘƛƻƴ

But  : Déterminer si le programme est appliqué en 
conformité avec le modèle théorique et, également, si sa 
mise en îuvre est uniforme dans les divers milieux 

Méthodes

}Observationsdes rencontres dôinformations, des ateliers 
dôobservation I et II ainsi que du camp ®ducatif

}Entrevues téléphoniques en juin (enseignantes, personnel 
des services de garde et personnel de direction) 

}Entrevues téléphoniques en septembre (enseignantes)

}Analyse documentaire des grilles dôobservation et bilans des 
enfants



Phase 2 ς;Ǿŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƛƳǇƭŀƴǘŀǘƛƻƴ

Approche participative 
Présentation des résultats au comité de travail (4 rencontres)

¸ Participation ¨ lôinterpr®tation des donn®es

Quelques constats
¸ L’évaluation de l’implantation démontre que toutes les activités 

prévues au programme AE ont été tenues dans les diverses écoles 
participantes

¸ Les ateliers d’observation, les rencontres de concertation et le 
camp éducatif sont menés de manière uniforme dans les diverses 
écoles

¸ La rencontre d’information est conçue et animée différemment 
selon le quartier et des recommandations sont formulées à cet 
effet



Phase 2 ς;Ǿŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƛƳǇƭŀƴǘŀǘƛƻƴ

Quelques constats (suite)

Qualité de l’observation des enfants

¸ Plusieurs membres du personnel des milieux scolaires 
participent aux deux ateliers d’observation

¸ La diversité du personnel mobilisé (enseignantes, éducatrice 
du service de garde, orthophonistes, psycho-éducatrices, 
etc.) contribue à la qualité des observations

¸ À la suite de la rentrée scolaire, les enseignantes considèrent 
que les observations menées ont permis d’identifier les 
enfants ayant besoin d’une attention particulière



Phase 2 ς;Ǿŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƛƳǇƭŀƴǘŀǘƛƻƴ

Quelques constats (suite)

Une participation maintenue
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Participation des parents reliée 
aux invitations de l’école

Phase 2 ς;Ǿŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƛƳǇƭŀƴǘŀǘƛƻƴ



Phase 3 ςÉvaluation des effets

But  : Déterminer la nature des effets produits par le 

programme AE sur lôensemble des participants et 

intervenants.

Approche mixte 

¸Groupe expérimental AE (14 écoles)

¸Groupe contrôle (7 écoles) 



Phase 3 ςÉvaluation des effets

But  : Déterminer la nature des effets produits par le 

programme AE sur lôensemble des participants et 

intervenants.

Approche mixte 

Création

Sujets Instruments Période

Parents 
(n = 61)

Entrevues semi-dirigées 
Temps 1 et 2

Mai-juin 2010
Septembre-octobre 2010

Enfants
(n = 53)

Profil socio-affectif abrégé 
(LaFrenièreet al., 1992)
Lollipop
(Chew,1989)
Temps 1 et 2

Mai-juin 2010
Septembre-octobre 2010

Directions d’école
(n = 21)

Entrevues semi-dirigées Octobre 2010

Enseignantes 
(n = 45 gr)

Classroom Assessment Scoring
System (CLASS) 
(Pianta et al., 2008)

20 septembre au 4 
octobre 2010

Enseignantes
(n = 27)

Entrevues semi-dirigées 29 septembre au 7 
octobre 2010



Phase 3 ςÉvaluation des effets

Parents

De manière générale, dans les deux groupes, les parents 

rapportent des expériences semblables reliées à la 

rentrée scolaire de leur enfant

2,3

1,6

1,6

1,5

1 2 3 4 5

Vous aviez les informations nécessaires 
pour bien préparer votre enfant à la 

rentrée scolaire

Les activités que vous avez effectuées 
cet été ont aidé à préparer votre enfant 

à la rentrée scolaire

¢ŀǳȄ ŘΩŀŎŎƻǊŘ ŘŜǎ ǇŀǊŜƴǘǎ ŎƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭŀ ǇǊŞǇŀǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŜǳǊ ŜƴŦŀƴǘ 
pour la rentrée scolaire

AE

Contrôle

1 = tout à fait d'accord ; 2= d'accord; 3=plus ou moins d'accord;  
4 = en désaccord; 5 = tout à fait en désaccord



Activités privilégiées par les parents pour préparer leur enfant

vǳΨŀǾŜȊ-vous fait le plus souvent avec votre enfant?
Groupe AE Groupe contrôle

1-Aller à la bibliothèque 15,4% 0,0%

2-Lire des histoires, regarder des livres 3,8% 30,0%

3-Activités de pré-écriture (alphabet...) 34,6% 15,0%

4-Activités pour apprendre à compter/calculer 30,8% 30,0%

5-Activités pour apprendre les couleurs, formes 15,4% 35,0%

6- Activités de bricolage, arts plastiques 30,8% 25,0%

7- Activités pour favoriser la motricité (parc, sport...) 30,8% 10,0%

8- Activités visant la socialisation 11,5% 10,0%

9-!ŎǘƛǾƛǘŞǎ ŦŀǾƻǊƛǎŀƴǘ ƭΩŀǇǇǊŜƴǘƛǎǎŀƎŜ ŘŜ ƭŀ ƭŀƴƎǳŜ 
française 

19,2% 5,0%

10- Installer des routines à la maison 38,5% 10,0%

11-Lui parler de sa future rentrée 19,2% 20,0%

12-Apprentissages reliés à l'autonomie 11,5% 10,0%

N.B. En réponse à cette question ouverte, les parents pouvaient identifier plusieurs activités de sorte

que les totaux dépassent 100%.

Phase 3 ïÉvaluation des effets

Parents



Phase 3 ςÉvaluation des effets

Parents

Provenance des moyens pour la préparation à l’école 

selon les parents

Qui vous a conseillé 
[ces moyens] pour 
préparer votre enfant 
Ł ƭΩŞŎƻƭŜ Κ

École Membres 
de la 

famille

Médias Organisme 
communautaire

Moi Autres

GroupeAE 20,0% 12,0% 0,0% 4,0% 52,0% 16,0%

Groupe
contrôle

5,3% 5,3% 5,3% 5,3% 57,9% 15,8%

N.B. En réponse à cette question ouverte, les parents pouvaient identifier 

plusieurs activités de sorte que les totaux dépassent 100%.



Phase 3 ςÉvaluation des effets

Parents

Pour les parents du groupe AEé une meilleure capacit® ¨ 

anticiper la rentr®e de lôenfant

Aviez-Ǿƻǳǎ ƭΩƛƳǇǊŜǎǎƛƻƴ ǉǳŜ ƭŀ 
rentrée scolaire de votre enfant 
ŀƭƭŀƛǘ şǘǊŜ ΧΚ

Très 
facile

Facile Plus ou 
moins 
facile

Difficile Très 
difficile

GroupeAE(n=38) 27,0% 37,8% 18,9% 13,5% 2,7%

Groupecontrôle(n=23) 26,1% 47,8% 13% 4,3% 8,7%

Finalement est-ŎŜ ǉǳŜ ƭŀ ǊŜƴǘǊŞŜ ǎΩŜǎǘ 
déroulée comme vous le pensiez pour votre 
enfant?

Plus 
facile

Comme 
prévu

Plus 
difficile

Groupe AE 31,6% 57,9% 10,5%
Groupe contrôle 65,2% 21,7% 13,1%



Phase 3 ςÉvaluation des effets

Enfants

Résultats des analyses de variance à mesures répétées

Profil socioaffectif

Agressivité-irritabilité F (1, 51) = .924, p = .34

Anxiété-retrait F (1, 47) = 1.274, p = .27

Compétence sociale F (1, 49) = 1.931, p = .17

Lollipop

1 Échelle globaleF (1, 46) =.354, p = .56



Phase 3 ςÉvaluation des effets

Enfants 

Constat : Pas d’observation d’effets du programme 
sur le développement des enfants entre les deux 
temps

Limites : 

Petite taille de l’échantillon

Instruments peu sensibles à la situation

Avantage du programme à documenter :

le suivi individuel offert aux enfants



Phase 3 ςÉvaluation des effets

5ƛǊŜŎǘƛƻƴǎ ŘΩŞŎƻƭŜ

Nombre moyen de pratiques de transition

Groupe AE 6

Groupe contrôle 3,14

ê lôexception dôun milieu du groupe contr¹le, tous les 

milieux ont adopté des pratiques de transition

Le programme AE se distingue par : 

Åun partenariat plus élaboré (Centre de pédiatrie 

sociale et écoles)

Åun plus grand nombre de pratiques de transition 



Pratiques de transition vers la maternelle
(Adaptéde LoCasale-Crouch, Mashburn, Downer & Pianta, 2008)

AE
(n = 14)

Contrôle
(n=7)

1. RencontrecollectiveŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴpour lesparents 100% 85,7%

2. Rencontreindividuelleaveclesparents 0% 14,3%

3. Distributionde documentationécriteauxparents(par le milieu scolaire;
peut être par la poste)

100% 14,3%

4. Visitedesenfantsde leur future classede maternelle4 ans 100% 57,1%

5. Activitéspour lesenfantsàƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊde la future école 100% 42,9%

6. AtelierŘΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴdesenfantspar le personnelscolaire 100% 42,9%

7. [ΩŞŘǳŎŀǘǊƛŎŜdu servicede gardeéducatif (sgé)visite la future classede
maternelle4 ans

0% 0%

8. [ΩŜƴǎŜƛƎƴŀƴǘŜde maternelle4 ansvisitele sgédeƭΩŜƴŦŀƴǘ 0% 0%
9. Activitéde préparationà la transitionpour lesenfants(dansle sgé) 0% 0%
10. Partagede dossiers(surƭΩŜƴŦŀƴǘύentre le sgé(ou la famille)et la future

école
0% 0%

11. DiscussionentreƭΩŜƴǎŜƛƎƴŀƴǘŜ4 anset ƭΩŞŘǳŎŀǘǊƛŎŜdu sgé 0% 0%
12. Campéducatif 100% 14,3%



Phase 3 ςÉvaluation des effets

5ƛǊŜŎǘƛƻƴǎ ŘΩŞŎƻƭŜ 

Constats : Les directions adhèrent aux pratiques en 
vigueur dans leur milieu

Les directions d’école rapportent des effets 
semblables dans les deux groupes

Les directions d’école du groupe AE sont plus précises 
quant à leur description des effets des mesures de 
transition 



Phase 3 ςÉvaluation des effets

Interactions en classe 
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Phase 3 ςÉvaluation des effets

Interactions en classe 

5,6

2,1

4,9

4,0

5,3

6,0

4,8

2,3

3,4
3,6

5,5

1,9

4,9

3,7

4,9

6,0

4,7

2,0

3,0
3,2

1

2

3

4

5

6

7

R
é

su
lta

ts
 m

o
ye

n
s 

o
b

te
n

u
s

Résultats aux dix sous-échelles du CLASS

AE

Contrôle

Classroom Assessment Scoring System- CLASS

(Pianta, La Paro et Hamre, 2008)



Phase 3 ςÉvaluation des effets

Interactions en classe

Comparaison des moyennes (ANOVAs): 

Soutien émotif, F (1,45) = .023, p = .88

Organisation de la classe, F(1,45) = .491, p = .49

Soutien à l’apprentissage F (1,44) = 1.971, p = .17

Pas d’effets significatifs du programme AE sur la 
qualité des interactions en classe

Grande variabilité entre les enseignantes

À explorer : Comment aider l’enseignante à modifier les 
interactions dans sa classe en lien avec les informations sur les 

enfants



Évaluation des effets

Enseignantes

Toutes les enseignantes du 

groupe AE rapportent avoir 

obtenu des informations sur 

les enfants

Oui - 100%

Oui - 10%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

AE Contrôle

Avez-vous reçu des 
informations sur les 

enfants dans le cadre 
de votre 

participation aux 

activités mises en 
place dans votre 

école [...]?

Transmission d'informations sur les enfants

AE

Contrôle

Une grande proportion des 

enseignantes du groupe AE 

ont pu participer à la formation 

des groupes dô®l¯ves



Évaluation des 
effets

Enseignantes

[ƻǊǎ ŘŜ ƭŀ ǊŜƴǘǊŞŜΣ ƭŜǎ ŜƴŦŀƴǘǎ Řŀƴǎ ƳŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎΧ

1 = tout à fait d'accord ; 2= d'accord; 3=plus ou moins d'accord;  
4 = en désaccord; 5 = tout à fait en désaccord

Sur plusieurs 

éléments, les 

enseignantes du 

groupe AE 

rapportent un point 

de vue différent.

Description de 

comportements 

dôenfants plus 

«prêts»



2,9

2,7

2,5

2,5
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3,2
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6.13-Bref, les mesures mises en place dans mon 
école ont facilité mon travail lors de la rentrée

6.12-ŘΩŀǳƎƳŜƴǘŜǊ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴŎŜ ŘŜǎ ŞŎƘŀƴƎŜǎ ŜƴǘǊŜ 
collègues autour des maternelle 4 ans

6.11-de faciliter la concertation entre les différents 
ƛƴǘŜǊǾŜƴŀƴǘǎ ŀǳǘƻǳǊ ŘŜǎ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜ п ŀƴǎ ώΧϐ

6.10- l'esprit d'équipe dans l'équipe-école autour 
des maternelle 4 ans est favorisé

6.9-Ŝƴ ƎŞƴŞǊŀƭ ŘΩŀǾƻƛǊ ŜƴǾƛŜ ŘŜ ǊŜƴǘǊŜǊ ŀǳ ǘǊŀǾŀƛƭ

6.8-de commencer plus tôt les apprentissages 
όǇƭǳǘƾǘ ǉǳŜ  ώΧϐ ǇƻǳǊ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ŎƭŀǎǎŜύ

6.7-ŘΩŞƭŀōƻǊŜǊ ŘŜǎ ǇƛǎǘŜǎ ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ƭŜǎ 
ŜƴŦŀƴǘǎΣ Ł ƳƛŜǳȄ ƛƴǘŜǊǾŜƴƛǊ ŀǳǇǊŝǎ ŘΩŜǳȄ

6.6-ŘΩşǘǊŜ Ǉƭǳǎ ŘŞǘŜƴŘǳŜ Řŀƴǎ Ƴŀ ǊŜƭŀǘƛƻƴ ŀǾŜŎ ƭŜǎ 
enfants (climat positif)

6.5-ŘΩşǘǊŜ Ǉƭǳǎ ŘŞǘŜƴŘǳŜΣ ŘΩŀǾƻƛǊ ǳƴŜ ƳŜƛƭƭŜǳǊŜ 
qualité de vie au travail (toujours lors de la rentrée)

6.4-ŘΩŀǾƻƛǊ ǳƴ Ǉƭǳǎ ƎǊŀƴŘ ǎŜƴǘƛƳŜƴǘ ŘŜ ŎƻƴǘǊƾƭŜ 
sur la situation

6.3-de vivre une rentrée plus facile

6.2-de mieux connaître les parents

6.1-de mieux connaître les enfants

Taux d'accord des enseignantes sur les questions reliées à leur travail 

AE

Contrôle

Évaluation des 
effets

Enseignantes

[éĚ] en ce qui concerne mon travail dôenseignante, les 

mesures mises en place me permettent deé

1 = tout à fait d'accord ; 2= d'accord; 3=plus ou moins d'accord;  4 = 
en désaccord; 5 = tout à fait en désaccord

Les enseignantes 

du groupe AE 

rapportent un plus 

grand soutien des 

mesures mises en 

vigueur dans leur 

école



Évaluation des effets

Enseignantes

Lors de la rentrée scolaire, les parents qui ont participé aux 

mesures de l'école...

1 = tout à fait d'accord ; 2= d'accord; 3=plus ou moins d'accord;  4 = 
en désaccord; 5 = tout à fait en désaccord

Les 

enseignantes du 

groupe AE 

rapportent des 

effets sur les 

parents



{ǳǊ ǳƴŜ ŞŎƘŜƭƭŜ ŀƭƭŀƴǘ ŘŜ м Ł млΣ ώΧϐ ƧŜ ŎƻƴǎƛŘŝǊŜ ǉǳŜ 
ƭŀ ǊŜƴǘǊŞŜ Ŝƴ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜ п ŀƴǎ ŎŜǘǘŜ ŀƴƴŞŜ ŀ ŞǘŞΧ

Phase 3 ςÉvaluation des effets

Enseignantes et directions



Phase 3 –Évaluation des effets

Enseignantes

En définitive : les enseignantes du groupe AE 
rapportent systématiquement des effets sur les 
enfants, les parents et leur travail.

Le programme AE répond bien au problème initial 
évoqué par les enseignantes. De leur point de vue, 
il leur apporte un soutien concret.



Pratiques de transition 
Quelques balises pour y réfléchir



[ŀ ǇǊŞǇŀǊŀǘƛƻƴ Ł ƭΩŞŎƻƭŜ Υ ǳƴ ŜƴƧŜǳ ƳŀƧŜǳǊ

¸ Des enseignants rapportent que les enfants ne sont pas prêts 
pour l’école; 

¸ Des experts constatent que plusieurs enfants ne disposent pas de 
certaines connaissances de base nécessaires pour les 
apprentissages formels;

¸ Les enfants, selon leur origine sociale, culturelle, ne se présentent 
pasà l’école avec le même bagage (langage, littératie, 
développement socio-affectif…).

(Winter et Kelley, 2008)



Enquête9ƴ ǊƻǳǘŜ ǇƻǳǊ ƭΩŞŎƻƭŜ

(Direction de santé publique, 2008)



Pratiques de transition très variables et souvent insuffisantes : 

Åmises en place après le début de la fréquentation scolaire;

Åcontacts impersonnels avec les familles et dôune faible intensit®;

Åpratiques de transition moins fréquentes en milieux socio-

économiques faibles ou ayant une concentration de familles 

immigrantes.  

(Pianta, Cox, Taylor & Early, 1999; Pianta & Kraft-Sayre, 2003)  

ç[é] typical transition for children consists of contact with their 

new school that is too little, too late, and too impersonal»

(Locasale-Crouch et al., 2008)

La recherche sur les pratiques de transition



Un plus grand nombre de pratiques de transition au début de 

la maternelle est associé à de meilleurs résultats à la fin de la 

maternelle

Ces pratiques augmentent le degr® dôengagement des 

parents ¨ lô®cole

Les effets sont plus importants sur les enfants de milieux 

socio-économiques faibles

(Schulting, Malone & Dodge, 2005)

Effets des pratiques de transition



Les enseignantes de maternelle évaluent que les enfants ont de meilleures 

comp®tences sociales et moins de probl¯mes de comportement lorsquôils 

proviennent des milieux (prématernelles, services de garde) où le 

personnel éducatif a mis en place un plus grand nombre de pratiques de 

transition.            

ÅEffet plus grand chez les enfants vulnérables. 

(LoCasale-Crouch, Mashburn, Downer & Pianta, 2008)

Effets selon LoCasale-Crouch et al. (2008)



Pour les enfants à risque, les pratiques de transition 

expérimentées directement par lôenfantsont les plus 

bénéfiques

Les rencontres entre lôenseignantde maternelle et 

lô®ducateur/enseignant PM/SGE correspondent à la 

pratique ayant la plus forte association avec la 

capacité dôajustementde lôenfantperçue par 

lôenseignantefor children who experience social and economic

risks were those that children directly

Effets selon LoCasale-Crouch et al. (2008)

Deuxconstats



Des modèles pour concevoir la transition
(Pianta et Kraft-Sayre, 2003)

Skills Only Model



Des modèles pour concevoir la transition
(Pianta et Kraft-Sayre, 2003)

Environmental Input Model



Des modèles pour concevoir la transition
(Pianta et Kraft-Sayre, 2003)

Linked Environments Model



Des modèles pour concevoir la transition
(Pianta et Kraft-Sayre, 2003)

Developmental Model



La transition vers l’école

Conception de la pr®paration ¨ lô®cole en fonction de lôensemble 

des syst¯mes au sein desquels lôenfant ®volue

Est-ce que lôenfant est pr°t ¨ sôint®grer au milieu scolaire ?

Est-ce que le milieu ®ducatif est pr°t ¨ accueillir lôenfant?

Est-ce que la famille et la communaut® soutiennent la pr®paration de lôenfant?

(High et al., 2008)                          



ü Visite de la classe de maternelle par les enfants de PM/SGE

ü Observation de la classe de maternelle par l’enseignant/éducateur PM/SGE

ü Observation de la classe de PM/SGE par l’enseignant

ü Activités d’information au printemps pour les enfants

ü Activités d’information au printemps pour les parents

ü Activités à l’intérieur de la future école pour les enfants

ü Rencontres individuelles avec les parents

ü Partage de documents écrits entre le milieu PM/SGE et la future école

ü Contacts entre l’enseignant de maternelle 5 ans et l’enseignant/éducateur  
PM/SGE au sujet du programme éducatif et/ou d’enfants en particulier

9 activités de transition vers la maternelle
(LoCasale-Crouch, Mashburn, Downer & Pianta, 2008)



1. Favoriser les relations qui deviennent autant de 

ressources 

2. Encourager la continuité entre les milieux de vie 

de lôenfant

3. Miser sur les forces de la famille

4. Adapter les pratiques aux besoins individuels

5. Établir des relations de collaboration 

À retenir : développer des pratiques sur mesure 

dans chaque milieu

Des principes pour planifier la transition

(Piantaet Kraft-Sayre, 2003)



Principes pour des pratiques de transition de qualité

1. La reconnaissance de la place prépondérante du parent 

comme premier responsable de lô®ducation de son enfant

2. Le partage de la responsabilité de la qualité de la transition 

entre les acteurs concernés par des pratiques collaboratives

3. La planification, lôorganisation et lô®valuation continue des 

activités transitionnelles

4. La reconnaissance du temps et la mise en place des 

ressources requises

5. La mise à contribution de toutes les personnes qui 

connaissent lôenfant et la personnalisation des pratiques 

transitionnelles

6. La reconnaissance que lôentr®e ¨ lô®cole est d®terminante 

dans le d®veloppement de lôenfant



Merci!
Vos questions
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